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Propiedad, posesión  
y patrimonio productivo. 
Condiciones de existencia  

en la diversidad 
económica de la periferia  

de la periferia

Antonio Mendoza Hernández

Introducción

El objetivo de este trabajo es identificar las claves de los aportes 
desde una perspectiva histórico-estructural que contribuyan con 
estrategias a superar el subdesarrollo1 y revertir la condición pe-
riférica de la región latinoamericana. Propongo un enfoque he-
terodoxo, según el cual superar el subdesarrollo representa una 
ruptura de los conceptos ortodoxos y una búsqueda metodológica. 

1  En su visión ortodoxa, el subdesarrollo aparece en el binomio desarrollo/subdesa-
rrollo, que es considerado como una idea de continuidad progresiva y en esencia positiva, 
entre dos términos que sólo se diferencian relativamente entre sí. El principal mecanismo 
para alcanzar el desarrollo sería el crecimiento económico. Desde esta visión, el desarrollo 
económico se expresa en el aumento del bienestar material, normalmente reflejado en el 
alza del ingreso real por habitante y condicionado por el incremento de la productividad 
del trabajo.
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Antonio Mendoza Hernández60

En el marco de esta exploración, desde la diversidad económi-
ca de la periferia de la periferia, emerge la posibilidad de poder 
abordar los problemas del subdesarrollo mediante la capacidad 
organizativa del trabajo asociado y a través de su autogestión lo-
grar la satisfacción de las necesidades básicas materiales. Es unir 
a la propiedad social con la posesión de los medios de producción 
para fortalecer el poder productivo patrimonial. Se sostiene que 
la diversidad económica representa un eje articulador a partir del 
control del trabajo con valores sustantivos y subjetividades econó-
micas que construyen relaciones sociales que tienden a la solidari-
dad, reciprocidad, desmercantilización y la autogestión de la vida 
en común. Son prácticas, experiencias y estrategias de la gestión 
económica democrática y participativa que se realizan desde la 
periferia de la periferia con la asociación de productores, y se es-
tablece una variedad de relaciones sociales de producción y hete-
rogeneidad de modos de vida que, desde la diversidad económica, 
admiten una pluralidad dinámica de formas de posesión: auto-
gestión, cogestión y posesión familiar. Se trata del espacio público 
no estatal, como una esfera distinta a las esferas del Estado y de la 
economía de mercado.

Para cumplir con tal propósito, el escrito se divide en dos par-
tes y se incluyen unas reflexiones finales. En la primera parte, se 
hace un rescate teórico categorial alternativo, por medio de un 
enfoque histórico-estructural para presentar una hipótesis sobre 
la diversidad económica desde la periferia de la periferia no ca-
pitalista, para ello fueron inspiración las aportaciones de Celso 
Furtado y Raúl Prebisch —con categorías de la heterogeneidad 
estructural y enfoques como la de centro-periferia— que ayuda-
ron a resignificar y actualizar las categorías con apoyo de Carlos 
Mallorquin y J. K. Gibson-Graham. El propósito es el de ofre-
cer una posibilidad de reinterpretar el capitalismo periférico y 
superar a fondo la condición de su subdesarrollo por medio del 
conocimiento y análisis de las otras economías.
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61Propiedad, posesión y patrimonio productivo

El subdesarrollo no significa un estadio previo al desarrollo, sino 
una condición estructural específica, superar el subdesarrollo re-
presentaría, desde esta perspectiva, romper con la dependencia, 
donde el atraso y subdesarrollo son expresiones de economías 
que sufren despojos y, el desarrollo, expresión de economías que 
han creado instrumentos para despojar. Se requiere generar con-
diciones de soberanía y autodeterminación para democratizar la 
riqueza y alcanzar condiciones dignas de vida y de trabajo para 
las mayorías desde las otras economías. Las sociedades cooperativas 
son parte de estas otras economías y pueden ser consideradas como 
la célula de la Economía Social y Solidaria (ess), la cual basa su 
lógica en el ser humano y en el trabajo, es decir, en el trabajador 
y su familia. 

Así, en la segunda parte, se reconoce a la ess como una expresión 
de las otras economías para caracterizar la posibilidad de otra economía 
alternativa a la del capital, con prácticas y valores en distintas esca-
las de la sociedad. Las diversas formas de la ess no son nuevas ni 
recientes. Día con día, miles de personas, al tiempo que resuelven 
parte de su sustento en actividades relacionadas con la ess, abren 
horizontes de posibilidad para la transformación social desde otras 
formas económicas. Se trata de relaciones sociales que a partir de 
una condición material específica de propiedad se construyen rela-
ciones intersubjetivas en cuanto a la gestión de su posesión y en el 
resultado de su patrimonio productivo. A pesar de ser subsumidos 
y distorsionados por la ideología de la modernidad y, sus valores y 
principios ocultos y desvirtuados por la lógica instrumental, las otras 
economías tienen su potencialidad en su racionalidad reproductiva 
que desde la periferia de la periferia representan una posibilidad 
para superar el subdesarrollo. En las relaciones estructurales de las 
economías periféricas reside la posibilidad de las alternativas.
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Antonio Mendoza Hernández62

La diversidad económica  
de la periferia de la periferia

No es exagerado afirmar que Celso Furtado (1920-2004) y Raúl 
Prebisch (1901-1986) son dos de los científicos sociales latinoame-
ricanos más influyentes de todo el siglo xx (Guillen, 2024; Ma-
llorquin, 2024). Sus aportaciones son útiles e indispensables para 
pensar y entender las especificidades de las economías subdesarro-
lladas y su relación con las economías desarrolladas. Su enfoque, 
el estructuralismo latinoamericano surge del entendimiento de 
que el subdesarrollo no es una etapa previa del desarrollo, sino un 
momento histórico del desenvolvimiento de la economía-mundo 
capitalista (Wallerstein, 1999). Las tesis estructuralistas podrían 
ayudar a realizar una reinterpretación del capitalismo periférico 
para transformar a fondo la condición de su subdesarrollo (Prebish 
[1981] 2022: 372). Para Raúl Prebish , el capitalismo periférico 
es el desenvolvimiento a imagen y semejanza de los centros, en el 
sentido de un capitalismo imitativo de la periferia latinoamerica-
na, lo cual se traduce en una “sociedad de consumo” y, a causa de 
una heterogeneidad de la estructura socioeconómica, el excedente 
“no se funde entre la gran masa de la fuerza de trabajo y queda en 
manos de los propietarios de los medios de producción” se trata de 
proponer “un rescate teórico categorial alternativo” (Mallorquin, 
2024: 22) que permita pasar de una heterogeneidad estructural 
a una diversidad económica en la gestión, producción, uso y dis-
tribución del excedente y, de esta manera, éste sería parte de una 
reproducción de las otras economías. Dicho de otra forma, en las 
relaciones estructurales de las economías subdesarrolladas reside 
la posibilidad de las alternativas.

Para sostener la anterior afirmación, se elaboran dos hipóte-
sis de acuerdo con Celso Furtado y Raúl Prebisch. La primera, 
la encontramos en la condición de la heterogeneidad estructural 
económica y social que se ha interpretado como una situación 
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63Propiedad, posesión y patrimonio productivo

que profundiza la dependencia y alienta la destrucción del sistema 
productivo nacional. Con base en esta tradición, desde la teoría 
estructuralista cepalina, hay una abundancia de análisis que pone 
el acento en las dificultades de guiar una salida al subdesarrollo sin 
antes superar la condición de la heterogeneidad estructural. De-
trás de las estrategias del desarrollismo se encuentra esta preocupa- 
ción de convertir lo heterogéneo en homogéneo; sin embargo, 
los resultados de esta estrategia han profundizado un desarrollo 
desigual y combinado en las economías de la región de América 
Latina, sin encontrar una homogeneización productiva (Mendo-
za, 2025). Podríamos afirmar que la heterogeneidad es también 
un fenómeno “intersectorial”, es decir, una relación entre distin-
tas racionalidades que están entreveradas desde lo comunitario, 
público, estatal y privado que coexisten y se complementan bajo 
la hegemonía del capital, donde la heterogeneidad de los agen-
tes “se explica a partir de sus distintas condiciones de existencia” 
(Mallorquin, 2024: 21). Para este autor, los sectores que explican 
la condición de heterogeneidad estructural son los que, a su vez, 
se pueden asociar a la diversidad económica: “una variación de 
objetivos productivos y formas de articular el ámbito laboral, des-
echando la idea de subsistencia” (Mallorquin, 2024: 22).

La segunda hipótesis la encontramos en la noción centro–peri-
feria que, a su vez, se asocia a la heterogeneidad estructural. Para 
Jaime Osorio, la noción de centro-periferia sintetiza la propuesta 
cepalina sobre una teoría del subdesarrollo: un sistema económico 
mundial compuesto por centros y periferias: “su formulación puso 
en evidencia que la economía internacional es estructuralmente heterogénea 
y tiende a reproducir esa heterogeneidad, con resultados negativos 
para la periferia” (Osorio, 2001: 156).

Con base en Carlos Mallorquin, “el consenso sobre la noción 
de centro–periferia hoy hegemónica puede cuestionarse: la narra-
tiva sobre las formaciones económicas periféricas desperdició la 
concepción de Prebish: las periferias poseen a su vez sus propios 
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Antonio Mendoza Hernández64

centros y periferias” (Mallorquin, 2024: 22). Se trata de poner 
atención en la periferia de la periferia, en sus modos de existencia 
y patrones de reproducción social.

En palabras del propio Raúl Prebish: 

Pues bien, entremos, ahora en este tema tan debatido, que tiene que 
explicar a la vez el deterioro interno y el deterioro externo. Es decir, 
no sólo el deterioro entre centro y periferia, sino también el deterioro 
entre el centro en la periferia y la periferia, y entre la periferia y peri-
feria. No se trata de un juego de palabras. Existe también un tipo de 
relaciones centro y periferia dentro de la periferia (Prebish, 1997: 3-4).

De acuerdo con la imagen 1, en un primer momento se presenta la 
relación más conocida entre el centro-periferia, una díada donde 
una no se puede explicar sin la otra. Los dos polos forman par-
te de la historia del capitalismo, se encuentran interrelacionadas  
y de manera asimétrica: “el atraso y subdesarrollo son expresiones 
de economías que sufren despojos y, el desarrollo, expresión de 
economías que han creado instrumentos para despojar” (Osorio, 
2001: 156). Las diferencias entre las sociedades se deben a su po-
sición en la división social del trabajo: el centro es centro, en la 
medida en que la periferia le es funcional en su reproducción, es 
decir, los polos están estructurados de forma variada en un sistema 
que se autorreproduce y se apropia del excedente del total de la 
economía-mundo (Wallerstein, 1999).

En un segundo momento, la propuesta es pasar del binomio a 
una triada y, de manera analítica, destacar que el desenvolvimiento 
del capitalismo se encuentra dentro de cada polo, de cada formación 
socioeconómica, entonces, todo centro tiene una periferia y, toda pe-
riferia tiene un centro, de tal forma que pueden identificar caracterís-
ticas de cada polo, dentro de cada uno de ellos, del centro y la periferia.

Finalmente, el tercer momento puede ser expuesto de dos ma-
neras. La primera es:
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65Propiedad, posesión y patrimonio productivo

tomando en cuenta que los polos son más sociales que geográficos y 
que no son necesariamente coincidentes con las estructuras políticas. 
Es decir, que la estructura del sistema-mundo capitalista gira en tor-
no a una división social del trabajo que muestra una tensión centro-
periferia basada en el intercambio desigual (Wallerstein, 1999: 109).

Un ejemplo, lo encontramos cuando Raúl Prebisch (1949), a me-
diados del siglo xx, estudió el comercio de productos primarios por 
bienes intermedios y de capital, lo que implicaba una interacción 
desigual en el deterioro estructural de los términos de intercambio 
en perjuicio de las exportaciones de los países latinoamericanos.

Desde esta perspectiva, el momento tres, en su primera apro-
ximación, se asocia a relaciones de poder asimétricas y con una 
propuesta desde la economía de manera analítica, esto es, como 
una concepción teórica que surge en América Latina, sobre el ter-
cer momento de la heterodoxia en los estudios de la economía 

Imagen 1. La periferia de la periferia

Centro

Periferia

Periferia

Periferia

III
II

I

Periferia

Periferia

Centro

Fuente: elaboración propia con base en Prebisch (1971).
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Antonio Mendoza Hernández66

del desarrollo latinoamericano, el momento de la heterodoxia de 
la heterodoxia. El aspecto central que se quiere subrayar en un 
análisis de este tipo es la diversidad de las relaciones sociales y las 
variadas formas en el proceso productivo.

Es decir, lo que se propone es colocar la noción de heterogenei-
dad más allá de un resultado sobre la productividad o las técni-
cas productivas, bajo un análisis en su estricto sentido económico, 
como lo sostienen los enfoques heterodoxos (Mallorquin, 2013), 
sino rescatar la heterogeneidad “como producto de una relación 
de poder que hace posible y genera los antagonismos/rivalidades 
en y entre las unidades productivas, sectores, regiones y naciones” 
(Mallorquin, 2013: 95), y entender la heterogeneidad estructural 
en sentido más amplio como formas de poder asimétricas de las 
relaciones sociales de producción que generan la separación de 
las condiciones de existencia de ciertas unidades productivas que 
limitan su organización y transformación del proceso de trabajo.

La segunda manera se puede asociar a una expresión de la lucha 
política desde la periferia de la periferia para destacar la resisten-
cia y movilización desde la diversidad económica de la heteroge-
neidad estructural (Mendoza: 2020, 2024a). El propósito es poder 
visibilizar las formas de posesión en relación con algunas de las 
condiciones de existencia de las unidades productivas o de los su-
jetos productivos en la heterogeneidad estructural. Es importante 
identificar, desde la periferia de la periferia, que las condiciones de 
existencia de la diversidad económica son condicionadas y desar-
ticuladas por las formas de organización capitalista periféricas, es 
decir, como la expresión de relaciones centro y periferia dentro del 
territorio nacional de la periferia.

Para Carlos Mallorquin:

Son formas de posesión en separación porque es la desarticulación entre uni-
dades productivas entre sí y sus respectivas condiciones de existencia 
en “posesión” por parte de otras unidades los elementos que explicarían 
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67Propiedad, posesión y patrimonio productivo

las asimetrías de poder en varios sentidos: créditos, establecimientos 
de contratos, imposición de precios, mano de obra mercantil (Mallor-
quin, 2013: 96). 

Ahora, estamos en condiciones de proponer la siguiente lectura so-
bre la diversidad económica —heterogeneidad estructural social y 
económica— desde la periferia de la periferia con cuatro autores. 
Al seguir la recomendación de Raúl Prebish, consideramos que 
esta diversidad y variedad de formas de economía, “que a menudo 
se presenta como una insuficiencia homogénea” esto es, como una 
aspiración desde el mainstream de homogenizar toda relación social, 
es en realidad —retomamos a J.K. Gibson-Graham—2 una posibi-
lidad “positiva y diferenciada” (Gibson-Graham [1996] 2022: 86), 
y puede representar un punto de partida “para replantearse como 
sitios de la diferencia económica, donde interactúan una variedad 
de procesos de clase capitalista y no capitalista” (Gibson-Graham, 
[1996] 2022: 102) dentro de una estructura socioeconómica na-
cional. Se trata de una posibilidad de reinterpretar el capitalismo 
periférico para superar a fondo la condición de su subdesarrollo.

Para J. K. Gibson-Graham, “en el marco de la economía di-
versa genera oportunidades para elaborar una economía radical-
mente heterogénea y para teorizar las dinámicas económicas que 
estimulan y fortalecen economías diferentes” (Gibson-Graham, 
[I996] 2022: 170), representa una condición de posibilidad para 
conocer, pensar, analizar, practicar y teorizar nuevas economías 
que se entrelazan y están entreveradas bajo el predominio de las 
clases capitalistas para después teorizar sobre sus especificidades e 
interacciones situadas contextualmente. El desafío metodológico y 
epistémico “debe de construirse no solo en la teoría, sino también 

2  Julie Graham y Katherine Gibson, “dos geógrafas económicas feministas que decidie-
ron crear un único sujeto identificable (J.K. Gibson-Graham), siendo dos profesoras univer-
sitarias, un ámbito con bastantes personalidades ego y académicos empujados a publicar y 
ser vistos para sobrevivir” (Casellas, 2022: 7).
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quizás a través de una política anticapitalista de innovación econó-
mica” (Gibson-Graham, [1996] 2022, 102), desde la experiencia y 
trabajo académico.3

También, encontramos una inspiración en la obra de Celso 
Furtado,4 sobre la diversidad económica desde la periferia de la 
periferia. Para el autor, el fenómeno del subdesarrollo se presenta 
bajo diversas formas y en diferentes estadios. En el caso más com-
plejo coexisten dentro de la economía tres sectores: en el primero, 
predominan las actividades de subsistencia y es reducido el flujo 
monetario; en el segundo, están las actividades que se hallan direc-
tamente ligadas al comercio exterior; y en el tercero, finalmente 
se encuentran las que se relacionan con el mercado interno de 
productos manufacturados de consumo general. Se da entonces 
un tipo de estructura subdesarrollada mucho más complejo que 
el de la simple coexistencia de las empresas capitalistas con resa- 
bios de un sistema capitalista (Furtado, 1968: 52). Esta pluralidad 
económica, en términos de diversidad de sectores económicos, se 
puede asociar al reconocimiento de la articulación de diversas ló-
gicas productivas que coexisten y se complementan bajo la hege-
monía del capital.

3  El aula es mi lugar de enunciación sobre la diversidad económica que considera a 
la economía social y solidaria como una praxis pedagógica. Desde ahí, considero al aula 
como el espacio más importante para construir conocimiento, resistencias y alternativas 
en el ámbito universitario. A lo largo de este tiempo, he tenido la oportunidad de ser parte 
de proyectos que abarcan la diversidad económica, el más reciente es la construcción de 
una Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo del Alumnado de la uam. “Un ahorro 
en manos del alumnado”. En <https://redifess.uam.mx/caja-ahorro-alumnado/>. Con la 
construcción del Grupo de Ahorro Solidario Panteras, una experiencia inédita en nuestro 
país. Para profundizar véase Mendoza, 2025b.

4  Celso Furtado puede ser considerado el primer teórico del subdesarrollo. Después 
de la segunda posguerra aparece en la ciencia económica la subdisciplina economía del 
desarrollo la cual tiene como objeto de estudio el análisis de la naturaleza y relación entre 
el desarrollo y subdesarrollo desde diferentes vertientes analíticas ortodoxas y heterodoxas. 
Estas tradiciones intelectuales tienen también una intencionalidad política y un horizonte 
de transformación social distinto (Mendoza, 2024). Por ello es necesario insistir en la nece-
sidad fundamental de “profundizar la visión del subdesarrollo como un proceso histórico 
específico” (Furtado, 2003: 93).
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En tal sentido, la diversidad económica desde la periferia de la 
periferia puede ser entendida como la transición de un modelo 
monetario basado en la hegemonía del capital a otro cuya base 
económica se encuentre en lo social-comunitario que integra las 
otras formas productivas “que no son simplemente atípicas para 
el modo de producción capitalista. En algunos casos, favorecen la 
existencia de relaciones sociales antagónicas al capitalismo y, en 
muchos casos, preservan o revitalizan relaciones sociales no ca-
pitalistas” (Gaiger, 2007: 91). La idea de la transición es un tema 
en curso de discusión que tomó fuerza en el último tercio del siglo 
pasado, a propósito de las experiencias en América Latina de go-
biernos de corte nacional-popular. La condición material de esta 
posibilidad se encuentra en las actividades familiares, comunita-
rias y asociativas como base de la organización comunitaria, en 
donde se construyen las otras economías que gestionan un trabajo 
asociativo. La experiencia más conocida de esta organización está 
identificada con las sociedades cooperativas. Como lo hemos men-
cionado en textos anteriores, se trata de formas de trabajo coope-
rativo y solidario que se gestionan de manera colectiva con base 
en los principios de igualdad y solidaridad entre los miembros de 
la organización (Mendoza, 2024b; 2025a).

Así, en la imagen 2, el iceberg de las otras economías expresa la 
diversidad económica desde la periferia de la periferia. Arriba, en 
lo visible, destacan los tres sectores económicos conocidos en una 
llamada economía mixta: pública, privada y social. Abajo, en lo 
invisible y negado, las economías de base familiar y comunitaria 
donde coexisten, conviven y se entretejen diversas lógicas produc-
tivas: familiares, comunitarias, asociativas, privadas y públicas. En 
la parte del iceberg de las otras economías, la pluralidad económica, 
en términos de diversidad, constituye la posibilidad de reconocer 
las alternativas para las economías subdesarrolladas. Dicho de otra 
forma, en las relaciones estructurales de las economías subdesa-
rrolladas reside la posibilidad de las alternativas. Una propuesta, 

Vuelta al Oikos.indb   69Vuelta al Oikos.indb   69 17/02/26   11:13 a.m.17/02/26   11:13 a.m.



Antonio Mendoza Hernández70

como lo mencionamos anteriormente, se encuentra en el método 
histórico-estructural de los pioneros de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (cepal) que analiza el subdesa-
rrollo como un proceso histórico específico, como una forma social 
de producción singular.

Generalmente, en las escuelas y facultades donde se imparte la 
enseñanza de la ciencia económica se dedica poco tiempo y recur-
sos al conocimiento y análisis de las otras economías. El debate, cuan-
do aparece, se centra en que estas otras economías son, en realidad, 
funcionales al modo de producción hegemónico, y su existencia 
se explica en la necesidad de tener espacios en la reproducción 
social que ayuden a la valorización del capital. Sin embargo, esta 
discusión ha estado presente desde el propio desenvolvimiento del 
capitalismo.

Es nuestro interés detenernos en la especificidad de alguna de 
las variadas formas económicas de organizar el trabajo de las uni-
dades productivas no capitalistas y su contenido material de repro-
ducción de la vida. Se trata de la existencia de una heterogeneidad 
de unidades productivas —y de sus sujetos colectivos en cues-
tión— y de la manera de generar formas de propiedad social de los 
medios de producción en posesión de sus modos de reproducción 
social, que no están separados de sus condiciones de existencia. 
A través de sus unidades productivas existen prácticas colectivas, 
conocimientos y saberes que se convierten en el patrimonio social 
al servicio del cuidado de la vida en general. 

Se reitera que, en la diversidad económica desde la periferia de 
la periferia, podemos afirmar que coexisten instituciones y prin-
cipios económicos complementarios o contradictorios, norma-
dos por reglas y principios éticos diversos, del mismo modo que 
existe una multiplicidad de comunidades y culturas que integran 
la sociedad. Lo anterior, ratifica que la pluralidad económica, en 
términos de diversidad, constituye la posibilidad real de vigencia 
histórica de reconocer las alternativas para las economías subdesa-
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rrolladas y se relacionan con la propiedad, posesión y patrimonio 
productivo. 

Se trata de la búsqueda de modos colectivos de producción y propie-
dad para reconstruir formas de relación comunitarias que lleven a la 
práctica organizaciones sociales no capitalistas como formas comuni-
tarias de vida que permitan en el hacer generar dinámicas de experien-
cias permanentes en las relaciones de apoyo mutuo, colaborativo y 
solidario, que destaquen el valor de la naturaleza en las relaciones del 
ser humano y los saberes subalternos como alternativas a la racionali-
dad occidental dominante (Mendoza, 2024a: 310).

Propiedad, posesión y patrimonio productivo

En Mendoza (2025a), señalamos que las economías de base fami-
liar, es decir, la economía del trabajador y su familia, generadoras 

Imagen 2. El iceberg de las otras economías

Fuente: elaboración propia.
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de trabajo e ingresos, comparten su racionalidad con las experien-
cias de las otras economías, como las sociedades cooperativas, éstas 
pueden ser consideradas como la célula de la ess,5 la cual “basa 
su lógica en el ser humano, en el trabajo, es decir, en el trabajador 
y su familia. La ess no se centra en las ganancias económicas, o 
en los valores de cambio, más bien, la ess, genera principalmente 
valores de uso” (Lebowitz, 2023: 31). En ese sentido, se pueden 
identificar a las sociedades cooperativas como el espacio orienta-
do a mejorar las condiciones de reproducción de la vida de sus 
miembros. En el interior de las cooperativas actúa la racionalidad 
reproductiva bajo la generación de valores de uso lo que define la 
cantidad y el tipo de trabajo, “inclusive cuando el mercado y el 
capital predominan en la economía” (Martínez, 2024: 85).

En la medida en que la producción de valores de uso sea el re-
sultado de la combinación entre el trabajo del ser humano que la-
bora con la naturaleza, se produce la riqueza real. Se trata de una 
dependencia del primero —trabajo— con respecto a la segunda 
—naturaleza— cuyo divorcio puede explicar los aspectos sociales 
de la crisis ambiental en curso.6 En términos de Karl Marx: “las 
dos fuentes originales de toda la riqueza: la tierra y el hombre” 
(Marx, 1973: 423-424). Estas dos fuentes originales de toda rique-
za son la lógica reproductiva que se asocia al principio de las so-
ciedades cooperativas dentro de la ess, una lógica de la reproducción 
ampliada de la vida (Coraggio, 2009; Martínez, 2024).

5  No existe una definición comúnmente aceptada de la ess. A pesar de las diferencias, 
se reconoce cierto consenso en relación con el carácter multidimensional del concepto y su 
vinculación con proyectos que tienen vocación de futuro y, en tal sentido, con la vida. En 
Mendoza (2024b: 179), sostenemos que la ess puede ser considerada como una propuesta 
política de transformación social hacia un modelo socioeconómico alternativo basado en 
formas de asociatividad no capitalista. 

6  Desde la economía ortodoxa el medio ambiente es algo externo a las sociedades, don-
de domina el modelo del intercambio de mercado guiado por el optimismo tecnológico y 
una fe en los mecanismos de mercado autorregulado y, por tanto, incapaz de ver las posibles 
formas alternativas de integración y organización social de las economías realmente exis-
tentes cuyo punto de partida es la reproducción de la vida y no del capital.
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En la imagen 3, aparece la reproducción de la vida como el 
punto de partida para analizar la propiedad, posesión y patrimo-
nio productivo, como condiciones de existencia de otras economías. 
En la racionalidad reproductiva de la vida, donde el centro y eje 
es la solución de necesidades de todos como finalidad y fin, el pro-
ceso técnico se encuentra en función de una magnitud determina-
da de valores de uso diferenciados y heterogéneos a propósito de 
satisfacer necesidades humanas como finalidad: “las necesidades, 
como el fundamento general y finalidad superior, y la generación 
de valores de uso como fin específico y operativo, de la unidad 
reproductiva” (Martínez, 2024: 86).

Desde la racionalidad reproductiva de la vida, se propone a la 
ess y sus unidades económicas como un modelo de organización 
socioeconómico alterno desde el territorio como condición de po-
sibilidad para la vida. Como lo hemos reiterado, se trata de una 
racionalidad económica que, por su escala y las relaciones sociales 
que establece, actúa, convive y se entreteje con otras racionalida-
des económicas bajo la hegemonía de las relaciones sociales de 
producción capitalista.

La dinámica de la ess transita en una lógica de trabajo asociado 
“que se adapta, se acomoda y también, se rebela a la forma social 
de producción asalariada” (Gaiger, 2007: 89). Se puede identifi-
car en la estructura interna de las otras economías la defensa de una 
alternativa económica cuya finalidad es la resolución de las nece-
sidades de vida de todos sus miembros, a través del trabajo propio 
y de acuerdo con los medios de producción disponibles que, a su 
vez, constituyen su patrimonio social lo que exige la necesidad de 
la gestión del trabajo asociativo.

De esta manera, el tipo de propiedad, de estas distintas formas de 
organizar lo económico, de las otras economías, tiene una posibilidad 
material para su existencia: “la propiedad social de los medios de 
producción es fundamental porque es la única forma de garantizar 
que nuestra productividad comunal y social se dirija hacia el libre 
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desarrollo de todos” (Lebowitz, 2023: 32), donde el propósito es 
alcanzar el desarrollo de la capacidad humana.

Así, la propiedad social de los medios de producción es lo que 
garantiza la riqueza real mediante el trabajo reproductivo entre el 
metabolismo del ser humano y la naturaleza. Nos referimos a la 
relación e intercambio que garantiza la vida mediante la produc-
ción de valores de uso. Se trata de destacar que, al tiempo de ser un 
proceso de trabajo, la actividad humana, utilizando la naturaleza, 
tiene como resultado garantizar la vida.

El trabajo, como actividad humana y fuente de toda riqueza, 
tiene distintas formas organizativas desde las otras economías, como 
el trabajo por cuenta propia no asalariado, el trabajo asociativo, la 
autogestión laboral, cuya reproducción material está fuera, alrededor 
y dentro de las relaciones sociales de producción capitalista. Se sos-
tiene que, al estar fuera de la lógica instrumental, el trabajo asocia-
tivo, tiene la posibilidad de crear y sostener relaciones sociales al 
margen del valor de cambio. Estas relaciones priorizan los vínculos 
afectivos arraigados a un territorio. Cuando las experiencias de las 

Imagen 3. Producción de la capacidad humana  
como proceso laboral
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Fuente: elaboración propia con base en Marx (1973), Bartra (1979, 2024) y Lebowitz (2023).
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otras economías se encuentran alrededor de las relaciones hegemónicas 
capitalistas, se crean interfases en una escala media, con el impulso 
de redes, asociaciones y grupos sociales, lo que propicia acciones 
colectivas, finalmente, dentro de la lógica mercantil, estas prácticas 
se comparten con la economía privada o estatal desde aspectos de 
suministros y materiales, hasta temas fiscales y contables.

Así, en estas experiencias, tanto en su forma económica —como 
se organiza el trabajo— como en su contenido material —en su fi-
nalidad— no escapan de la subsunción del capital, pero se trata de 
“una subsunción oblicua en que las mediaciones entre el trabajo 
y capital, sin dejar de ser férreas, son distintas a la que operan con 
los asalariados” (Bartra, 2024: 20). 

Entonces, en la diversidad económica desde la periferia de la 
periferia, la condición de posibilidad de la existencia del trabajo 
asociativo que produce la riqueza real en el modo de producción 
capitalista puede existir dado que son subordinados en una sub-
sunción formal, pero no real del trabajo por el capital, además “se 
trata de lo que hacen dos terceras partes de la población mundial” 
(Bartra, 2024: 25). El reto es analizar la particularidad como singu-
laridad de la diversidad económica —en sus formas económicas— 
sobre la base de la universalidad de la teoría del modo de producción 
capitalista desde la periferia de la periferia —en su contenido ma-
terial—.

Para ilustrar este reto, en la imagen 3, utilizamos la fórmula ge-
neral de Marx (Dinero-Mercancía-Dinero), pero para una lógica 
reproductiva desde la producción de la capacidad humana como proceso 
laboral. Para Marx: “el proceso de producción capitalista constituye 
la unidad inmediata de un proceso de trabajo y en un proceso de 
valorización, en la que el segundo es el polo dominante” (Bartra, 
1979: 52). Pero, estos dos aspectos —proceso de trabajo y proceso 
de valorización— pueden analizarse por separado y en sucesión 
en un proceso teórico que, al ir de lo abstracto a lo concreto “pue-
den colaborar al esclarecimiento de procesos históricos de transi-
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ción” (Bartra, 1979: 52). Esto nos permite construir el concepto 
de la producción de la capacidad humana como proceso laboral donde se 
destaque el proceso de trabajo generador de valores de uso.

Ya que la subsunción formal del trabajo por el capital ocurre 
cuando se cumplen las condiciones formales del proceso de va-
lorización del capital: “propiedad privada de los medios de pro-
ducción y productores directos expropiados que venden su fuerza 
de trabajo” (Bartra, 1979: 53). Mientras que la esencia de la sub-
sunción real radica en que todos los valores de uso adquieren el 
carácter de valores de cambio y que la lógica de estos últimos se 
impone sobre la de los valores de uso,7 donde “el factor decisivo es 
la transformación de la fuerza de trabajo en mercancía” (Bartra, 
1979: 53). 

De acuerdo con este orden de ideas, se puede sostener que las 
experiencias de vida y de trabajo desde la diversidad económica, al 
tener la propiedad colectiva de los medios de producción por parte 
de productores asociados, no cumplen con la subsunción real. Se 
trata de procesos de producción no capitalista,8 en este sentido, la 
subsunción formal “no supone, por sí misma, la modificación del 
proceso de trabajo” (Bartra, 1979: 57), lo que permite una gestión 
comunitaria de la riqueza social a través de relaciones de coope-
ración con orientación solidaria dirigida a la satisfacción de las 
necesidades colectivas (Lebowitz, 2023).

7  “De esta manera los valores de uso adquieren un doble valor de uso; por una parte, 
tienen que responder a la lógica del proceso de trabajo, pero por otra tienen que adaptarse 
a las necesidades de valorización del capital, es decir, tienen que ser valores de uso para el 
capital” (Bartra, 1979: 53).

8  Armando Bartra nos recuerda que en el “Capítulo VI inédito, el autor de El Capital 
nos habla de la subsunción como forma general de una sociedad y de la subsunción como 
forma particular de uno u otro segmento de la misma. Lo que significa que en una sociedad 
cuya forma general es capitalista puede haber segmentos de la misma cuya forma particular 
no sea directamente capitalista. Y digo directamente porque si un proceso de trabajo está 
inserto por todos lados en el mercado capitalista, de una forma u otra estará sometido al 
capital, aunque el trabajo que ahí se emplee no sea asalariado y no todo lo que ahí se pro-
duzca sea mercancía” (Bartra, 2024: 36).
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Como lo señalamos con anterioridad, para sostener la existencia 
de una subsunción formal sin subsunción real, el reto es analizar 
la particularidad de la diversidad económica como singularidad en sus 
formas económicas, en las otras economías, sobre la base de la univer-
salidad de la teoría del modo de producción capitalista desde la pe-
riferia de la periferia, en la especificidad de su contenido material, es 
decir, en sus formas de cooperación, trabajo asociativo, reciproci-
dad, ayuda mutua, cuidado de la naturaleza. En estos casos habrá 
subsunción formal, pero no está subsumida real ni materialmente, 
“no tienen formas económicas capitalistas” (Bartra, 2024: 36). En 
otro tipo de literatura, se asocia a este tipo de relaciones dentro del 
“espacio público no estatal de una economía mixta, como una es-
fera distinta a las esferas del Estado y de la economía de mercado” 
(Rendón, 2024: 104).

Incluso, a pesar de que la monetización de las relaciones socia-
les existe “en el carácter mercantil de los productos cuanto al ca-
rácter mercantil de los medios de producción” (Bartra, 1979: 56), la 
monetización en el pago del trabajo no existe, esto es, no sucede 
la transformación en mercancía de la fuerza de trabajo, es decir, las 
personas no son forzadas a transformar en mercancía sus energías 
y talentos. Su fuerza de trabajo no se cambia por un salario. Se tra-
ta de relaciones sociales que no están determinadas por una lógica 
de mercado, cuya propiedad y trabajo no han sido subsumidos de 
forma real por el capitalismo.

Así, de acuerdo con la imagen 3, existe la posibilidad del pleno 
potencial humano, que considera las dos fuentes de toda riqueza: 
la fuerza de trabajo y la naturaleza. Se trata de una relación de 
transformación mutua entre el hombre y la naturaleza mediada 
por el trabajo y no por el capital (Martínez, 2024: 63). Tanto la 
procreación de los seres humanos como de la naturaleza no son 
una producción fabril, no son un proceso capitalista y garanti-
zan la reproducción de la vida con una racionalidad reproducti-
va en las unidades económicas de los productores directos cuyas  
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relaciones económicas internas y cuya forma de producir no son 
ni formal ni materialmente capitalistas. En ese sentido, “cada in-
dividuo puede desarrollar su potencial pleno, es decir, el ejercicio 
absoluto de sus potencialidades creadoras, el ejercicio pleno del 
contenido humano” (Lebowitz, 2023: 52).9

En las unidades económicas —como unidades reproductivas de 
trabajadores, familias, comunidades— de productores directos y aso-
ciados, los trabajadores ejercen por cuenta propia sus medios de 
producción con lógicas productivas diferentes que laboran para 
vivir de su trabajo. Se trata de una gestión comunitaria donde los 
“procesos de trabajo que ni formal ni materialmente se ajustan al 
modo capitalista de producir, pero que están insertos en el merca-
do del que proviene parte de lo que insumen y al que va parte de lo 
que producen” (Bartra, 2024: 31). Planteado así, las unidades eco-
nómicas, como unidades reproductivas, operan entre dos lógicas 
en la hegemonía de una economía de mercado que es pertinente 
distinguir. Por un lado, el considerar la presencia de una economía 
de mercado, la gestión comunitaria de las unidades reproductivas 
mediadas por el flujo del dinero y de las mercancías:

[…] es de entender que operan bajo la secuencia de la circulación 
simple de mercancías (m-d-m), donde el motivo es la adquisición de 
valores de uso […] de otra parte, en la articulación con el capital, la 
racionalidad reproductiva se ve subsumida e infiltrada en la vida inter-
na de la unidad reproductiva, en tanto contradicciones y conflictos de 
poder y dominación; aunque, no obstante, predomina el requerimien-
to de satisfacer necesidades de vida (Martínez, 2024: 77-78).

A pesar de estas contradicciones, las distintas formas de hacer 
economía de producir, distribuir y consumir por parte de los pro-

9  Michel Lebowitz cita diversos textos de Karl Marx, para fines de este escrito sólo 
señalamos la página del texto de Lebowitz citado en las referencias. 
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ductores directos y asociados persiste y representa la antítesis y síntesis 
de la modernidad. Esta negación y al mismo tiempo posibilidad 
la encontramos en su lógica reproductiva ya que, en ese mismo 
acto de producción asociada, también se modifican los produc-
tores directos, en tanto despliegan nuevas cualidades, se desarro-
llan a sí mismos a través de la producción: “resumiendo, cada 
proceso de trabajo dentro y fuera del proceso formal de produc-
ción (o sea, todo acto de producción, toda actividad humana) da 
como resultado un doble producto: la transformación del objeto de 
trabajo y la transformación del trabajador mismo” (Lebowitz, 
2023: 58).

Bajo relaciones de producción de la capacidad humana como 
proceso laboral, el poder creativo del productor directo gene-
ra productos que son propiedad de la colectividad, de la gestión 
comunitaria, donde la particularidad de su posesión, autogestión, 
cogestión, posesión familiar y posesión individual, representa la 
forma en que se relacionan los productores asociados en todos los 
niveles de la toma de decisiones en que se involucran: cooperati-
va, unidad doméstica, comunidad, sociedad, vecindario. Cuando 
los trabajadores actúan en los lugares de trabajo y comunidades 
cooperando conscientemente con otros, “se producen a sí mismos 
como personas conscientes de su interdependencia y de su poder 
colectivo” (Lebowitz, 2023: 66). 

Finalmente, en el último proceso de la producción de la capa-
cidad humana como proceso laboral, podemos identificar el patri-
monio productivo, el cual se encuentra bajo tres aspectos: 1) uno se 
desprende de la libre decisión de los productores directos a aso-
ciarse: 2) en su escala se encuentran las ventajas sociales, técnicas 
y económicas; 3) su actividad productiva no está separada de la 
reproducción de sus condiciones de vida. Lo anterior implica una 
racionalidad reproductiva de la vida que supone la unión de la 
producción con el consumo; es decir, el vínculo del trabajo con 
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las necesidades.10 Se trata de una producción social donde los in-
tereses de la comunidad son los que guían la actividad de los pro- 
ductores.11

De este modo, el proceso de transformación, como un proceso 
de autogestión, es el de dedicar la mayor parte de su tiempo y su 
trabajo con el fin de producir para los demás y garantizar su subsis-
tencia, el autoconsumo y si existe un excedente, éste se destina al 
intercambio o comercialización cuyo resultado es la generación 
del fondo de trabajo para fortalecer la gestión de los trabajadores 
en un ser en comunidad.12 “En los Grundrisse, Marx afirmó explíci-
tamente que la premisa para producir como seres sociales y, por 
lo tanto, producirnos a nosotros mismos como seres humanos ri-
cos, es la comunidad: la asociación de productores al interior de 
una sociedad” (Lebowitz, 2023: 85). Se trata, de la construcción  
de una economía de sociedades cooperativas (Gourevitch, 2024) 
en una sociedad solidaria (Lebowitz, 2023). 

La primera, una economía de sociedades cooperativas, abarca-
ría el consumo y producción interdependientes bajo un régimen 

10  “Desde un enfoque de racionalidad reproductiva de la vida, queda claro que las ne-
cesidades son una condición de vida, que están dadas en la existencia del ser humano (ser, 
tener, hacer, estar). Son innatas al ser humano (fisiológicas y antropológicas); y así como la 
vida no tiene restricciones, sólo la muerte. Como necesidades fundamentales son finitas, 
pueden identificarse y clasificarse a escala humana, y son originadas en tanto atributos de 
la vida humana” (Martínez, 2024: 69).

11  Durante el V Coloquio Internacional Horizontes emancipatorios. Alternativas a la econo-
mía, ecologías y otras resistencias, llevado a cabo los días 13, 14 y 15 de noviembre de 2024, se 
compartieron estrategias de reproducción social diferentes a la modernidad y se mostró que 
son posibles otras racionalidades asociadas a la vida en un contexto de dominio capitalista. 

12  Se trata de la asociación del hombre con el hombre como vínculo consciente. Esta-
mos ante un doble producto característico de esta relación: “al producir productos direc-
ta y conscientemente para otros, no solo satisfacemos las necesidades de los demás, sino 
que también nos producimos a nosotros mismos como seres humanos ricos. Este tema de 
la realización del potencial humano solo mediante la producción en y para otros en una 
comunidad impregna los primeros escritos de Marx. Comentaba Marx, en esta nueva so-
ciedad, sugería, hay una ‘actividad comunal y goce comunal, es decir, una actividad y un 
goce que se expresan y confirman a través de una relación social directa y efectiva con otros 
hombres’” (Lebowitz, 2023: 84-85).
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de propiedad colectiva y dirigidas por los trabajadores, esto es, de 
una cooperación entre cooperativas —actividades laborales coordina-
das y no aisladas— donde no se trata de la escala sino de quién 
gobierna la actividad laboral y quién recibe los beneficios, lo que 
“podría eliminar las formas de sometimiento que aparecían en el 
mercado laboral” (Gourevitch, 2024: 207-208). 

Entonces, la cooperación aparece como una alternativa al prin-
cipio de competición que define el sistema de trabajo asalariado. 
La cooperación implica compartir la propiedad y el control de los 
recursos productivos: “en el cual todos serán reconocidos como 
iguales, o mejor aún, se llegará a un sistema universal de produc-
ción cooperativa” (Gourevitch, 2024: 209). Es pensar y hacer del 
control colectivo sobre el trabajo como el primer paso para expan-
dir una sociedad solidaria y cultivar las virtudes de la cooperación. 

En tanto que, la sociedad solidaria “es el presupuesto para la 
actividad productiva consciente emprendida para satisfacer las 
necesidades de los otros. Se presupone el ‘carácter comunal’, el 
‘carácter social’ de nuestra actividad y, por lo tanto, hay un intercam-
bio, no de valores de cambio, sino de ‘actividades determinadas 
por necesidades comunales, y por fines comunales’” (Lebowitz, 
2023: 86). En esta relación social, donde la cooperación implica 
compartir la propiedad y el control de los recursos productivos, los 
productores asociados “se dedican conscientemente a una activi-
dad productiva para satisfacer las necesidades de la comunidad, 
se da un proceso continuo de desarrollo de las capacidades de los 
productores” (Lebowitz, 2023: 87). La construcción consciente y 
continua de una economía de sociedades cooperativas, como la 
forma económica en una sociedad solidaria, podría permitir que 
en la diversidad económica se exprese el contenido material como 
condición necesaria para superar el subdesarrollo desde la perife-
ria de la periferia.
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Reflexiones finales 

Desde la diversidad económica de la periferia de la periferia, se 
coloca a la reproducción de la vida como el centro y finalidad del 
proceso de trabajo, y la fuerza de trabajo y la naturaleza como las 
fuentes de toda riqueza. En tal sentido, se reconoce que, en una 
sociedad cuya forma general es capitalista puede haber segmentos 
cuya forma particular no sea directamente relacionada con la lógica 
del modo de producción capitalista. Se puede afirmar que son una 
expresión histórica de la subsunción formal sin subsunción real, es 
decir, que se trata de procesos de producción no capitalista que, 
además, nunca lo serán. 

Desde una perspectiva histórico-estructural, la diversidad eco-
nómica representa la forma social más compleja de la condición 
del subdesarrollo y la superación de éste se encuentra en analizar 
su singularidad en la universalidad capitalista para conocer su especifici-
dad en sus formas y contenido material desde la periferia de la peri-
feria. En las otras economías podemos observar un proceso de trabajo 
sin valorización, entendido como un acto de producción de la ca-
pacidad humana. Su lógica está asociada con la reproducción de 
la vida y la convierte en una relación antagónica al capitalismo, en 
tanto que preserva relaciones sociales no capitalistas. Entonces su 
racionalidad está orientada a la vida que se rebela a la forma social 
de producción asalariada.

Bajo estos supuestos, la ess y el cooperativismo como su uni-
dad básica no escapan de la subsunción del capital, pero su forma 
económica y su contenido material les permite operar de manera 
distinta a la del trabajo asalariado. Se trata de la propiedad social 
de los medios de producción, su posesión en la gestión comunita-
ria a través de la autogestión, cogestión y posesión familiar para 
fortalecer el poder productivo patrimonial de los productores directos 
y asociados con el potencial de alcanzar el pleno potencial humano: 
y reproducirse a sí mismos como personas conscientes de su inter-
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dependencia y de su poder colectivo, donde producción y consu-
mo, trabajo y satisfacción de las necesidades básicas materiales se 
encuentran unidas y al mismo tiempo con la potencialidad de la 
reproducción integral de la vida en común. 
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